













































































































バ ダラ タラ タキャ


































































































































バ　iダバ ダラ タラ タキャ
仮説的
ｽ事実二一般条件
ｽ復習慣
2414@1i
Ti
V0i
U1
2 6
9
ここから次のようなことが見て取れる。
共通語の顯接仮定条件形式の用法
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　×；使えない源表の×1
　バ，ダラ，タラの3形式の中ではバが圧倒的に多い。用法別には反復習慣用法が多いが，これはこ
の資料の談話の内容によると思われる。資料の大部分を占める霞由談話は昔の生活を話題としており，
しかも個別的な一一ma性のできごとや事件よりも，過去のある時代の様子が一般化されて語られること
が多い。そのことが用法の偏りに反映しているものと思われる。
　一方，バに事実的用法があることは注目される。この用法は共通語の「ば」にもあることはあるが
用例は少なく，使われるとしても後件が過去形でない方が自然であったり，かたい・古いなどの文体
的なニュアンスを帯びているとされる（国立国語硬究所1964など）。この方言でどのくらい生産的，一
般的に用いられる用法かということが，共通語との対照の上で注鼠される。
　また，タラは仮説的用法でしか現れず，仮定的用法と事実的用法を併せ持つ「たら」と異なる可能
性がある。タキャが事実的用法にだけ現れる点とともに，此島（1968，p．144）の記述と一一致する。
2．5．仮説的条件文におけるバ，ダバ，ダラ，タラの違い
前節での用法分類により，バ，ダラ，タラの3形式は，順接仮定条件表現の中心的用法である仮説
的用法を共有していることがわかった。そこでここでは，仮説的条件文に用いられたときの各形式の
使い分けについて，引き続き共通語と対照しながら検討する。なお，ダバはダラと共通し，バとは異
なる傾向を持っため，以下ではこれをバから分けて，バ，ダバ，ダラ，タラの4形式として扱う。
2．5．1．共起する文末表現の罰限
　共通語の4種の条件接続形式のうち「ば」「と」には，働きかけ（命令・依頼・勧誘），表出（意志
・希望）の文末表現とは共起しないという文末制限がある。ただし，前件の述語が非動作性である場
合は「ば」は可能である。「たら」「なら」にはこの制限はない。
　○　朝早く駅に　？着けば／？着くと／着いたら／着くなら　電話してください。
　○　道が　わからな　ければ／？いと／かったら／いなら　電話してください。
　青森市牛館方書の用例を見ると，バについては，前件述語が動作性（例文①一1，2，⑧），非動作性（例
文⑦）にかかわらず，文末に働きかけ，表出の表現が共起している例は見られない（仮説的条件文24例
中0例一以下「0／24」のように表示する）。ダバにも例がない（0／4例）。一方ダラ，タラには，文末に
勧誘表現が共起している例がある。例文⑭「スヌアダ乏ミンナスヌビス〈死のう〉」，例文⑮「ス
エLY皇乏〔略〕上期二〈採って来ようよ〉」がその例である（ダラ1／2例，タラ4／6例）。ま
た，NH：Kの黒石町の談話には，タラ，ダバに依頼の文末表現を取る例があるが，バにはない。
⑰mソヘバナンダオネシドシテモカウ∠ダムソノイーオジャコイッポンタノミシ
　　　下之〈それではなんですよね，どうせ買うならそのいいお茶を1本鯉。〉（45－9）
　ここからダバ，ダラ，タラにはこの文末髄限が働かないことがうかがわれ，この点で「なら」「た
ら」に類似している。バには，この範囲では「ば」「と」と同様の文末制限を破る例はない。
2．5．2．前件と後件の事態D時問的前後関係
　文末制限のない共通語の「たら」と「なら」の間には，「たら」が，前件の事態が生起した後で後
件が起こる，という浅聞的前後関係が必須であるのに対して，「なら」にはそのような関係は必須で
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はないという違いがある。
　○〔露分が今読んでいる本を読みだそうにしている友人に〕お前も　？読んだら／読ななら　貸し
　　　てやるよ。
　青森市牛館方言の例を見ると，タラの文はすべて，例文⑮のように，前件の事態（「スマル〈済な〉
」）が生起した後で後件の事態（「トッテクル」）が生起する，という時間的関係にある（6／6例）。これ
に対しダラの文では，例文⑭のように，前件（「スヌ」〉と後件（「ミンナスヌ」）の事態は同時に生起
するもので，前後関係はない（2／2例）。またダバの用いられた例文⑨も，前件の生起の後に後件が生
起する関係ではない（3／4例）。
　ここから，ダバ，ダラには前件と後件の時間的前後関係について，少なくとも前件生起後に後件が
生起するという劔約はないことがうかがわれ，この点でFなら」と類似している。タラには，前件の
生起後後件が生起するという，「前件の完了性」の制限を破る例はない。
2．5．3．前件の確実牲
　共通語の「ば」と「たら」について，前件の事態が，実現することが確実と文脈上解釈される事態
である場合には，「たら」が用いられて「ば」は用いられにくい，という指摘がある（益岡1993など）。
　○　〔料理の手順の説明で〕鍋に材料とスープを入れます。火にかけて，煮立ったら／？煮立てば
　　　火を弱めます。
　青森市竿館方言では，バに例文⑧のような用例がある。この例では前件の「ミンズオワル〈洪水の
水が引く＞」という事態は，常識によって，いっかは必ず実現することが確実と捉えられる可能性の
高い事態である。微妙ではあるが，共通語ではこのような文脈では「ば」は用いられにくいと思われ
る。NHKの黒石町の談話にも次のような類例が見られる。
⑱fスコシエンポサエテユベトマテシァバンゲダバモドルハデネシァ〈〔うちのお父
　　　ちゃんは〕少し遠方に行って　昨夜泊ってね，晩方だったら帰りますから。〉　〔略〕
　mアレレ　シタラシ　バンゲマダ　クルハデキタラ　アノー　ドコサモ　デネデ　エテキヘ
　　　ジャ〈それならね　晩方また来ますから，帰ってきたら　あのう　どこへもでかけないで（家
　　　に）いてください。〉　〔略〕
　fハイ　モドレ蓋　ソシテ　シャベッテ　オクハデァ〈はい，もどれ璽そう言っておきますから。〉
　　　（39－9）
　バは，前件が実現の見込まれる確実な事態の場舎に「ば」よりも用いられやすいように観察される。
2。5．4．後件の反期待性
　共通語では，後件が「反期待性」と解釈できる内容を表し，かっ，文全体が「禁止」あるいは「回
避の必要性」といった伝達的意味を担う文脈では，「ば」が排除され，「と」「たら」「ては」が選
択される（蓮沼1987）。
　○　そんな暗い所で本を　？読めば／読むと／読んだら／読んでは　騒を悪くしますよ。
　これが2．1。に挙げた例文①に関わる問題である。例文①一1「ナゲム　キケルテナー〈泣けば聞こえ
るといってなあ〉」の場合，後件の「〔子どもの泣き声が空襲機のパイロヅトに〕キケル」というこ
とは，自分の存在を敵に気づかせて爆撃を誘発する事態であるので，全く期待に反する（「反期待陛」）。
そしてこの文全体は，「ナゲバキケル」ことを「回避する必要がある」という意味を担って表現され
ている，と解釈される。例文①一3はもっと直接的で，「ナガヘレムエ主〈泣かせてはだめだ〉」の
後件は，前件の事態（「〔子どもを〕ナガヘル」）の成立を望まないという，話し手の否定的な感情，
評価が直接表明されている「禁止」の表現である。このような文脈はいずれも，共通語の「ば」が排
除される文脈である。
　青森市牛館方言のバは，このような，「ば」の使えない文脈でも使用され，しかも用例も多い（8／
24例，「肯定＋バマ（エ）ネ」という評価的用法が6例）。
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　以上，仮説的条件文における4形式の使い分けを4っの観点から見てきた。文末翻限と前後件の時
間的関係の観点、からは，バと「ば」，ダラ・ダバと「なら」，タラと「たら」に，それぞれ対応する
傾向が見られた。一方，前件の確実性，後件の反期待性の観点からは，「ば」に比べてバの制限が弱
いことが観察された。特に後件の反期待性が制限として効かない，という点は，「ば」にはないバの
明らかな特徴として注目される。
2．6．まとめ
　以上，青森市牛館方言の順接仮定条件表現の接続形式の用法を，共通語の条件接続形式の用法と対
照しながら整理してきた。この方言ではバの用法の広さが特徴的である。共通語の「と」「ては」の
用法をカバーし，さらに「たら」の用法の一部にも及んでいるようである。
　今回の考察は，一一っの方言を対象としたケーススタディに過ぎない。しかし今後『方言文法全国地
図』を発展的に利用していく上では，他との対照を視野に入れた，各地方言の体系的記述が改めて必
要になると予想される。その際に『方言談話資料』のような文字化資料を利用することが，ある程度
有効であることを示すことができたのではないかと思う。
3．『方言文法全国地図gに見る題接仮定条件の接綾形式の分布
当日，OHPにより提示する。
〔注〕
1．ダパの例文③のような用法について，日竪齢58｝は「共通語の「ハ」に対応して提示格を示すことがある」と説明している。「は」
　に対応して競れるダパは，GAJ第工集10～ユ2遍にも見ることができる。共通語の「なら」にも「は」と頚聾した「提題」や「対比」
の用法があるが，ダバ・ダラの用法との間にはずれがあるようである。
2．このようなヘバの接続講的用法にも共遜語とのずれが見られる。ヘバは「すれば」に対質する「セパ」の音声的な変異形である。
共通語では「すれば」は接続詞として使われないが，「そうすれば」が使われる。しかし絹例⑤のような発護と発護をつなぐ接続詞
　として「そうすれば」を便うことはできない。次のように別の条件表現形式虫来の接続調には可能なものがある。
　　B’：うん，　？そうすれば／？（そう｝すると／そうしたら／だったら／｛それ1ならf（それ｝では／じゃ，　迷惑だけど二挺借りるかなあ。
3．ここで除外した用例の種類と数を参考として挙げる。名詞＋ダパ〔7e例），名詞÷準体助講＋ダパ（1），名詞＋ダラ｛13）　，名詞÷準
体助詞＋ダラk），前置き〔10｝，接続詞（ヘバ，ソヘバ，スタラ，スタキャ｝（38），終助講（12），形が変化して動講の形が取り崖せな
　いもの（テバくテレパ〈テヘレバ｝（11｝，評衝的屠法（42｝。ここで「名詞｛十準体助詞｝十ダバ・ダラ」「評価的用法」として検討の対
象から外したものの中には，前件あるいは後件が事態を表していると考えられるものもあるかもしれない。しかしその点についての
明確な判定は難しいので，ここでは形によって一播して扱った。
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